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Artificial intelligence has enhanced the accuracy, speed, and efficiency of strategic decision-

making processes; however, it has simultaneously posed unprecedented challenges to the 

traditional accountability framework in corporate governance. Using a critical analytical 

approach and drawing upon findings from authoritative research on AI and corporate 

governance, this study argues that existing legal and ethical frameworks are inadequately 

prepared to address three structural accountability gaps arising from algorithmic decision-

making at the board level. Accountability is defined as a relationship among an agent, the board 

of directors, and the general assembly of shareholders, in which the agent is required to justify 

their actions, while the assembly is empowered to question, evaluate performance, determine 

the continuation of cooperation, and take legal action when necessary. The first gap concerns 

the absence of a clear rule for assigning responsibility when AI systems produce erroneous 

outcomes, since responsibility is a multidimensional concept and merely attributing 

responsibility cannot resolve the associated ethical challenges. This gap is particularly evident 

in augmented intelligence and reinforcement learning systems. The second gap is the lack of a 

governance mechanism to oversee the board of directors in its role as the supervisor of AI 

systems, referred to in this study as the monitor-of-the-monitor dilemma. The third gap arises 

from the temporal mismatch between the decision-making cycles of boards of directors and the 

real-time operation of AI systems, which undermines effective oversight and timely 

accountability. To address these challenges, the study proposes three policy-oriented solutions: 

the principle of non-delegable ultimate human responsibility, the establishment of a specialized 

AI committee within the board of directors with continuous auditing authority, and the 

redefinition of fiduciary duty so that algorithmic literacy and oversight of the AI model 

lifecycle become integral components of directors' legal responsibilities. These solutions are 

examined through the four objectives of accountability-compliance, reporting, oversight, and 

enforcement- and collectively provide a conceptual framework for strengthening 

accountability, enhancing board oversight, and aligning corporate governance with the 

demands of AI-driven decision-making. 
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صنوعی با ورود  صمیمهوش م سرعت و کارایی را افزایش داده، اما همبه فرآیندهای ت سنتی گیری راهبردی، دقت،  زمان نظام 

گیری ای مواجه ساخته است. این مقاله با روش تحلیل انتقادی و بهرهسابقههای بیپاسخگویی در حاکمیت شرکتی را با چالش

کند که نظام حقوقی و اخلاقی یت شننرکتی، اسننتدی  میهای معتبر در حوزه هوش مصنننوعی و حاکمهای پژوهشاز یافته

مدیره آماده نیست. پاسخگویی گیری الگوریتمی در سطح هیئتموجود برای پاسخگویی به سه خلأ ساختاری ناشی از تصمیم

ه شنننود که در آن عامل موبی به توجیمدیره و مجمع عمومی سنننهامداران تعریی میای میان عامل، هیئتعنوان رابطهبه

گیری درباره تداوم همکاری و اقدام قانونی در صورت لزوم عملکرد خود است و مجمع اختیار پرسش، ارزیابی عملکرد، تصمیم

سامانه سئو  در هنگام بروز خطای  شن برای تعیین م ستین خلأ، نبود قاعده رو ست، زیرا را دارد. نخ صنوعی ا های هوش م

ویژه این خلأ به تواند مسائل اخلاقی را حل کند.ت و صرفاً نسبت دادن آن نمیهای متعددی اسمفهوم مسئولیت دارای مؤلفه

سازوکاری برای نظارت بر خود هیئت ست. دومین خلأ، فقدان  شکار ا شی و تقویتی آ مدیره در مقام نابر در سطوح هوش افزای

گیری میان های زمانی تصننمیمههای هوش مصنننوعی یا معمای نابر بر نابر اسننت. سننومین خلأ، ناهمگونی بازبر سننامانه

کند. در این پژوهش موقع را تضعیی میهای هوش مصنوعی است که امکان نظارت مؤثر و پاسخگویی بهمدیره و سامانههیئت

ناپذیری مسننئولیت نهایی انسننانی، ایجاد کمیته تخصننصننی هوش مصنننوعی در سننه راهکار سننیاسننتی شننامل قاعده تفوی 

ستمر و بازتعریی وبیفه امانتداری بهمدیره با اختیارات حهیئت سی م شنهاد میگونهسابر سواد الگوریتمی و ای پی شود که 

های هوش مصنننوعی جزئی از مسننئولیت قانونی مدیران باشنند. این راهکارها در چارچو  چهار نظارت بر چرخه حیات مد 

هومی برای تقویت پاسننخگویی، ارتقای هدف پاسننخگویی شننامل انطباق، گزارش، نظارت و اجرا تحلیل شننده و چارچوبی مف

 کنند.گیری مبتنی بر هوش مصنوعی ارائه میمدیره و انطباق حاکمیت شرکتی با الزامات تصمیمنظارت هیئت
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 مقدمه

مصنوعی از جایگاه یک ابزار فنی صرف طی یک دهه اخیر، هوش 

ای ساختارشکن در نظام حاکمیت شرکتی خارج شده و به پدیده

تبدیل شده است. شواهد تجربی معتبر حاکی از آن است که هوش 

ای در حا  تبدیل شدن به یک دستور کار مصنوعی با شتا  فزاینده

های مدیره است. بر اساس نظرسنجی اصلی و همیشگی در هیئت

که از دویست و یک عضو هیئت مدیره  ۲۰۲۵نجام شده در سا  ا

درصد از مدیران گزارش  ۶۲های سهامی عام انجام شده، شرکت

اند که در حا  حاضر زمان مشخصی را در دستور کار جلسات داده

دهند، در هیئت مدیره به بحث و بررسی هوش مصنوعی اختصاص می

این [. 1]درصد بوده است  ۲۸تنها  ۲۰۲۳حالی که این رقم در سا  

دهد که موضوع هوش مصنوعی با چه افزایش چشمگیر نشان می

گیری شرکتی است. سرعتی در حا  نفوذ به بایترین سطوح تصمیم

کند و المللی  نیز این یافته را تأیید میتحلیل مؤسسه مشاوره بین

هوش مصنوعی را به عنوان یک موضوع همیشگی در دستور کار 

نماید که اکنون در ت مدیره و مدیران ارشد معرفی میجلسات هیئ

[ ۲قلب مباحث مربوط به استراتژی، رشد و رهبری قرار گرفته است ]

دهد که این حضور گسترده در دستور با این وجود، شواهد نشان می. 

کار به معنای آمادگی کامل و بلوغ دانش اعضا نیست. این شکاف 

رکردهای هوش مصنوعی در دهد که کادانشی در حالی رخ می

های سازی فرایندها و افزایش سرعت و کارایی، صرفاً به حوزهبهینه

های راهبردی و تدریج در حا  نفوذ به عرصهفنی محدود نبوده و به

نظرسنجی مؤسسه [ . ۳]  باشدمدیریتی نظیر حاکمیت شرکتی نیز می

 ۷۹ه فناوری ماساچوست از هزاران مدیر ارشد حاکی از آن است ک

دهندگان معتقدند هیئت مدیره آنها دانش یزم برای درصد از پاسخ

درصد از مدیران  ۳1همچنین . [4درک هوش مصنوعی را ندارد ]

اند که هوش مصنوعی در دستور کار هیئت مدیره آنها اعتراف کرده

اند که دانش محدود درباره هوش درصد اذعان داشته ۶۶قرار ندارد و 

دهد که سازمان ن شکاف دانشی در حالی رخ میای مصنوعی دارند.

همکاری و توسعه اقتصادی تأکید کرده است که نادیده گرفتن تحو  

ها و ها، دولتهوش مصنوعی یا انتظار برای حل همه ناشناخته

دهد و آنان را از نقش تنز  می ها را به پذیرنده منفعل فناوریشرکت

های سنگین و هزینه دارد وها بازمیدهنده فعا  گزینهشکل

های هیئت[. ۵] ناپذیری در پی خواهد داشتماندگی جبرانعقب

مدیره امروزه با چالش دوگانه حضور هوش مصنوعی در دستور کار و 

هایی برای پر کردن فقدان دانش تخصصی مواجه هستند و به دنبا  راه

این شکاف از طریق آموزش، استخدام مشاور و حتی تغییر ترکیب 

های رغم افزایش توجه هیئتبنابراین، علی. [ 1[]4باشند ]میخود 

مدیره به موضوع هوش مصنوعی، فاصله عمیقی بین آگاهی از ضرورت 

های آن وجود این فناوری و درک عملی و تخصصی از ابعاد و ریسک

دارد و این فاصله، نظام سنتی پاسخگویی در حاکمیت شرکتی را با 

جه ساخته است. پاسخگویی به عنوان یکی ای مواسابقههای بیچالش

از ارکان اصلی حاکمیت شرکتی در عصر هوش مصنوعی، نیازمند 

گویی میان تعریی دقیق است. رکن مذکور به عنوان یک رابطه پاسخ

شود که در آن عامل موبی به توجیه و عامل و مجمع تعریی می

  تشریح رفتار خود است و مجمع اختیار پرسش، قضاوت و اعما

[. با این حا ، برخی پژوهشگران به این نکته اشاره ۶پیامدها را دارد ]

های ای با مؤلفهاند که اصطلاح مسئولیت خود یک اصطلاح بستهکرده

متعدد شامل پاسخگویی به عنوان توانایی ارائه دلیل، قابل سرزنش 

بودن به عنوان مستحق ملامت بودن و مسئولیت قانونی به عنوان 

تواند ران خسارت است و صرفاً نسبت دادن مسئولیت نمیقابلیت جب

[. از سوی ۷مسائل اخلاقی ناشی از تصمیمات الگوریتمی را حل کند ]

اند که مشکل شکاف مسئولیت در دیگر، برخی پژوهشگران نشان داده

ای از چهار شکاف هوش مصنوعی نه یک مسئله واحد، بلکه مجموعه

سرزنش، شکاف پاسخگویی  به هم پیوسته شامل شکاف قابلیت

[. ۸اخلاقی، شکاف پاسخگویی عمومی و شکاف مسئولیت فعا  است ]

در بطور مثا  در خصوص نظارت مستمر، از منظر حقوق استرالیا نیز 

تأکید شده است که مدیران دارای وبیفه امانی مستمر برای نظارت 

های مبتنی بر هوش مصنوعی هستند و این بر استفاده از سیستم

[. شواهد تجربی ۹ای باشد ]تواند به صورت مقطعی و دورهارت نمینظ

حاکی از آن است که کاربست هوش مصنوعی به طور معناداری 

دهد و ها را از هنجارهای صنعت افزایش میانحراف راهبردی شرکت

دهد که هوش مصنوعی به مدیران جرأت این موضوع نشان می

غیرمتعارف را دنبا  کنند  شده وهای شخصیبخشد تا استراتژیمی

دهد که در ابعاد ریسک با این حا ، همین پژوهش نشان می [.1۰]

آوری ها به طرز شگفتمالی نظیر اهرم مالی و شدت سرمایه، شرکت

دهند شوند و رفتاری از خود بروز میبه میانگین صنعت نزدیک می

ی دوگانه یاد شده است. این الگو« انقباض عقلانی»که از آن با عنوان 

ای استفاده حاکی از آن است که مدیران از هوش مصنوعی به گونه

تواند نوآوری فعاینه را تسهیل کند و هم کنند که هم میمی

این یافته اگرچه به روشنی . [1۰کاری عقلانی را توجیه نماید ]محافظه

تأثیر هوش مصنوعی بر محتوای تصمیمات راهبردی را مستند 

دهد که در فرآیند اتخاذ این رسش بنیادین پاسخ نمیکند، اما به پمی

تصمیمات، مسئولیت نهایی بر عهده کیست و نظام حاکمیت شرکتی 

 چگونه باید با خطاهای احتمالی الگوریتمی مواجه شود. 

دهد های مروری در حوزه حاکمیت هوش مصنوعی نشان میپژوهش

افیت، که با وجود تعهدات گسترده به اصولی چون انصاف، شف

ها شواهد محدودی از پاسخگویی و نظارت انسانی، بسیاری از سازمان

های های عملیاتی برای مقابله با آسیبترجمه این اصو  به کنتر 

های دهند و این شکاف میان چهارچو عینی هوش مصنوعی ارائه می

ویژه در حوزه سوگیری الگوریتمی، سازی عملی، بهمفهومی و پیاده

های اجتماعی، چالشی جدی برای حاکمیت نی و ریسکشفافیت، ایم

 [. 11] شودشرکتی محسو  می
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های ای بر روی شرکتدر همین راستا و در بستری متفاوت، مطالعه

بورس فلسطین نشان داده است که هوش مصنوعی به طور انتخابی و 

های سنتی حاکمیت شرکتی و عملکرد گزینشی رابطه میان مکانیسم

های این پژوهش حاکی از آن است که کند. یافتهل میمالی را تعدی

هوش مصنوعی تأثیر تنوع جنسیتی و سطح تحصیلات اعضای هیئت 

نماید، اما در عین حا  تأثیر ها را تقویت میمدیره بر بازده دارایی

مثبت تعداد جلسات هیئت مدیره بر عملکرد مالی را تضعیی کرده و 

این یافته از دو جهت حائز  .[1۲حتی آن را معکوس ساخته است ]

دهد هوش مصنوعی صرفاً یک اهمیت است. نخست آنکه نشان می

های تواند برخی از مکانیسممتغیر تعدیلگر خنثی نیست، بلکه می

اثر سازد. دوم آنکه این نظارتی سنتی هیئت مدیره را کنار بزند یا بی

نیاز به  نتیجه ضمنی را به همراه دارد که اگر هوش مصنوعی بتواند

جلسات مکرر هیئت مدیره را کاهش دهد، در آن صورت پرسش 

بنیادین نابر بر پاسخگویی خود فرآیندهای الگوریتمی به طور 

شود. به عبارت دیگر، همان فناوری که وعده ای برجسته میفزاینده

تواند دهد، میهای نظارت را میافزایش کارایی و کاهش هزینه

اند، تضعیی کند پاسخگویی طراحی شدهساختارهایی را که برای 

ها به آینده دورتر نظر داشته و [. از سوی دیگر، برخی پژوهش1۲]

اند که هوش سناریوهایی برای مدیریت شرکتی در عصری ترسیم کرده

شود. بر این اساس، مصنوعی به طور کامل جایگزین مدیران انسانی می

تصور است: نخست آنکه سه سناریو برای آینده مسئولیت مدیران قابل 

هایی با شخصیت های هوش مصنوعی به عنوان موجودیتخود سامانه

حقوقی محدود شناخته شوند و بتوان از آنها در دعاوی سهامداری 

شکایت کرد. دوم، حذف کامل مسئولیت شخصی و جایگزینی آن با 

های تضمین های جبران خسارت از طریق بیمه یا صندوقمکانیسم

رود، نظامی شبیه به ترین گزینه به شمار میکه محتملاست. سوم، 

دهندگان کنندگان و توسعهمسئولیت محصو  است که در آن تأمین

افزارهای مدیریتی هوش مصنوعی به جای مدیران انسانی در قبا  نرم

اما آنچه در این تحلیل  [.1۳خطاهای الگوریتمی پاسخگو خواهند بود ]

ت میانی و کنونی است؛ وضعیتی که در ماند، وضعیرنگ باقی میکم

زیستی دارند، تصمیمات به آن انسان و هوش مصنوعی با یکدیگر هم

شوند، و مرز میان توصیه الگوریتمی و صورت مشترک اتخاذ می

توان به سادگی یکی تصمیم انسانی چنان در هم تنیده است که نمی

 را از دیگری تفکیک کرد.
ی است که پنج سطح مختلی برای ها، چهارچوبمکمل این یافته

کند و هوش کمکی، هوش حکمرانی هوش مصنوعی ترسیم می

افزایشی، هوش تقویتی، هوش خودگردان و هوش خودپویا را از 

سازد. این چهارچو  ابزار تحلیلی سودمندی برای یکدیگر متمایز می

[. بر اساس این 14آورد ]فهم وضعیت میانی مورد اشاره فراهم می

گیرنده نهایی  ، در سطح هوش کمکی که انسان هنوز تصمیمچهارچو

دهد، مسئله است و هوش مصنوعی صرفاً پشتیبانی گزینشی ارائه می

پاسخگویی چندان حاد نیست. در این سطح، مدیر انسانی همچنان 

تواند توصیه الگوریتمی را بپذیرد یا رد کند و در هر دو صورت، می

ماند. اما در سطح هوش او باقی می مسئولیت تصمیم نهایی بر عهده

تری ارائه های پیچیدههای هوش مصنوعی توصیهافزایشی که سامانه

دهند و مدیر انسانی برای اتخاذ تصمیم نهایی به شدت به این می

ها وابسته است، و به ویژه در سطح هوش تقویتی که توصیه

انسان و  گیری به شکلی متوازن و بعضاً غیرقابل تفکیک میانتصمیم

شود، انتسا  مسئولیت به طور چشمگیری دشوار ماشین توزیع می

توان به سادگی تعیین کرد که آیا گردد. در چنین وضعیتی نمیمی

خطا ناشی از قصور مدیر انسانی در ارزیابی توصیه الگوریتمی بوده، یا 

[. وی خود اذعان دارد که در این 14ناشی از نقص در خود الگوریتم ]

نشده های حقوقی و اخلاقی موجود با یک معمای حلح، نظامدو سط

ها به سطحی نرسد که مواجه هستند و تا زمانی که شفافیت الگوریتم

توان ها را ارزیابی کند، نمیمدیر انسانی بتواند به درستی مبنای توصیه

از مدیران انسانی انتظار داشت در قبا  تصمیماتی که بر مبنای 

اند، به طور کامل پاسخگو ای جعبه سیاه گرفتههخروجی الگوریتم

[. در سطح کلان و تطبیقی نیز پژوهشی نشان داده است 14باشند ]

گرا مانند کشورهای عضو اتحادیه نفعهای حقوقی با الگوی ذیکه نظام

های سهامدارمحور مانند ایایت متحده، اروپا، در مقایسه با نظام

سازوکارهای پاسخگویی  سازیبرفیت بیشتری برای یکپارچه

الگوریتمی دارند. این مزیت عمدتاً ناشی از وجود نهادهای نظارتی 

قانون  [.1۵هاست ]قدرتمند و الزامات شفافیت پیشینی در این نظام

به تصویب رسید،  ۲۰۲4هوش مصنوعی اتحادیه اروپا که در سا  

های هوش مصنوعی پرخطر را موبی به رعایت الزامات سامانه

ای از جمله ایجاد نظام مدیریت ریسک، حاکمیت بر رانهسختگی

ها، مستندسازی فنی، نظارت انسانی، و دقت و امنیت سایبری داده

[. با این حا ، این تحلیل تطبیقی عمدتاً بر سطح 1۵کرده است ]

های درون های نهادی متمرکز است و به پویاییکلان حقوقی و تفاوت

اعضا، و فرآیندهای روزمره هیئت مدیره، روابط قدرت میان 

پردازد. دهد، نمیگیری که در آنها خطاهای الگوریتمی رخ میتصمیم

به عبارت دیگر، تحلیل یادشده هرچند در سطح قانونگذاری و 

گری راهگشاست، اما در سطح خرد و اجرایی یعنی همان جایی تنظیم

 شودکه هیئت مدیره با خروجی یک سامانه هوش مصنوعی مواجه می

[  1۶دهد. ]و باید در لحظه تصمیم بگیرد، اطلاعات چندانی ارائه نمی

پژوهش پیشین، چهارچوبی  ۳۶در یک مطالعه فراترکیب بر روی 

اند که گیری استراتژیک داده محور ارائه دادهچهاربعدی برای تصمیم

شود و به طور خاص بر ها، ابعاد و پیامدها میشامل شرایط، ویژگی

تحلیل و نیز تعاد  میان نقش انسان و ماشین تأکید تلفیق شهود و 

گیری تلفیق در این چهارچو ، یکی از ابعاد کلیدی تصمیم دارد.

شهود و تحلیل معرفی شده است. بر این اساس، هرچه شرایط محیطی 

به سمت تلاطم و پیچیدگی بیشتر پیش رود، سهم شهود انسانی در 

مصنوعی به عنوان ابزار یابد و نقش هوش گیری افزایش میتصمیم

این یافته از  [.1۶ها، هرچند ضروری، اما ناکافی است ]گر دادهتحلیل
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گیری در شرایط ابهام دهد تصمیمآن جهت اهمیت دارد که نشان می

ها و و عدم قطعیت، ذاتاً مستعد خطاهایی است که نه به داده

شرایطی، گردد. در چنین ها، بلکه به قضاوت انسانی بازمیالگوریتم

تفکیک سهم هر یک از این دو عامل در بروز خطا نه تنها دشوار، بلکه 

شود. بر اساس این پیشینه، مقاله حاضر استدی  گاه ناممکن می

کند که ادبیات موجود با وجود غنای توصیفی و تنوع می

شناختی، به طور سیستماتیک از کنار سه خلأ ساختاری روش

خستین خلأ، نبود قاعده روشن پاسخگویی عبور کرده است. ن

های هوش مصنوعی است. در خطای سامانه تعیین مسئو  برای

دومین خلأ، فقدان سازوکاری برای نظارت بر خود هیئت مدیره در 

باشد. سومین خلأ، های هوش مصنوعی میمقام نابر بر سامانه

گیری میان هیئت مدیره و های زمانی تصمیمناهمگونی بازه

های بعدی، هر یک از این هوش مصنوعی است. در بخشهای سامانه

شوند و در پایان، راهکارهایی خلأها به تفکیک تشریح و تحلیل می

 گردد.برای پر کردن آنها پیشنهاد می

های خلأ پاسخگویی در انتساب مسئولیت خطای سامانه

 هوش مصنوعی

د ترین خلأ پاسخگویی که ادبیات موجود با وجونخستین و بنیادی

مند از کنار آن عبور کرده است، به نبود قاعده گستردگی، به طور نظام

های در هنگام بروز خطا از سوی سامانه تعیین مسئو  روشن برای

گردد. هنگامی که یک سامانه هوش مصنوعی هوش مصنوعی بازمی

کند و دهد یا به صورت خودگردان اجرا میتصمیمی را پیشنهاد می

گیرد، در نهایت خسارتی تصمیم را تأیید یا نادیده میهیئت مدیره آن 

شود، نظام حقوقی و اخلاقی موجود نفعان آن میمتوجه شرکت یا ذی

قادر نیست به روشنی تعیین کند که مسئولیت نهایی بر عهده چه 

نهادی یا چه شخصی است و هر یک از بازیگران درگیر در فرآیند 

به دیگری نسبت دهند و عملاً از توانند مسئولیت را گیری میتصمیم

پاسخگویی شانه خالی کنند. این ابهام نه در قوانین تجاری کشورهای 

های رایج حاکمیت شرکتی پاسخ روشنی ندارد و مختلی و نه در رویه

ریشه در سرشت دوگانه هوش مصنوعی دارد که از یک سو یک ابزار 

ات مختلفی از گیر با درجمحاسباتی و از سوی دیگر یک عامل تصمیم

خودگردانی است. در واقع نظام حقوقی سنتی بر پایه این تمایز 

بنیادین طراحی شده که ابزارها فاقد مسئولیت هستند و مسئولیت بر 

بردار است، اما هوش مصنوعی این تمایز را بر هم عهده انسان بهره

کند که نه کاملاً گیری میزند و موجودیتی را وارد عرصه تصمیممی

[ . این مسئله از آن جهت 1۸[]1۷زار است و نه کاملاً عامل مستقل ]اب

های خود مجموعه ای از مؤلفه« مسئولیت»شود که تر میپیچیده

کنند که استفاده از مختلی است. برخی پژوهشگران استدی  می

به عنوان ابزاری تحلیلی برای مسائل اخلاقی « مسئولیت»اصطلاح 

های است، زیرا این اصطلاح مؤلفهکننده هوش مصنوعی گمراه

متعددی از جمله پاسخگویی به عنوان توانایی ارائه دلیل، قابل سرزنش 

بودن به عنوان مستحق ملامت بودن و مسئولیت قانونی به عنوان 

قابلیت جبران خسارت را در خود جمع کرده است که هر یک الزامات 

دیگر، صرف بیان  [. به عبارت۷کنند ]متفاوتی برای عامل ایجاد می

ها، تحلیل اینکه چه کسی مسئو  است بدون تفکیک این مؤلفه

سازد. تحقیقاتی که تأثیر هوش مصنوعی اخلاقی را سطحی و ناقص می

بر حاکمیت شرکتی بررسی نموده اند اکثرا به شماری از مزایای 

کاربست هوش مصنوعی در هیئت مدیره از جمله افزایش کارایی 

های ناشی از خطای انسانی و بهبود چشمگیر یسکعملیاتی، کاهش ر

[  اما در جای خود به این 1۹بینی اشاره داشته اند ]های پیشقابلیت

پردازند که اگر هوش مصنوعی مرتکب خطایی پرسش بنیادین نمی

ها و در همان شرایط مرتکب شود که یک مدیر انسانی با همان داده

نظام حاکمیت شرکتی چگونه شد، چه کسی باید پاسخگو باشد و نمی

باید با خطاهایی مواجه شود که نه از قصور مدیر انسانی، بلکه از نقص 

[  ۲۰شوند. ]های آموزشی ناشی میدر طراحی الگوریتم یا کیفیت داده

گیری مبتنی بر هوش مصنوعی، سه در مقاله خود با عنوان تصمیم

ها شناسایی چالش اصلی را برای حاکمیت شرکتی در عصر الگوریتم

کرده است: سوگیری الگوریتمی، فقدان شفافیت در فرآیند 

گیری و نبود پاسخگویی روشن در قبا  تصمیمات الگوریتمی. تصمیم

کند که در نظام سنتی حاکمیت شرکتی، او به درستی تأکید می

پاسخگویی بر عهده مدیران انسانی است و سهامداران از طریق دعاوی 

یران خاطی را تحت پیگرد قرار دهند، اما هنگامی توانند مدنیابتی می

گیری دخالت های هوش مصنوعی در فرآیند تصمیمکه سامانه

[. ۲۰شود ]کنند، این الگوی روشن پاسخگویی با ابهام روبرو میمی

های روشن برای کند، ایجاد چهارچو [  پیشنهاد می۲۰راهکاری که ]

ت که مسئولیت نظارت پاسخگویی هوش مصنوعی و تعیین افرادی اس

های الگوریتمی را بر عهده دارند، با این حا  او به این پرسش بر سامانه

دهد که اگر خود آن افراد نابر، به دلیل پیچیدگی اساسی پاسخ نمی

های یادگیری عمیق، ها یا ماهیت جعبه سیاه مد فنی الگوریتم

ر آن نتوانند خطای الگوریتمی را تشخیص دهند یا درک کنند، د

[  در 1۳[. ]14[]۲۰صورت سازوکار جایگزین پاسخگویی چیست ]

تحلیل خود از سه سناریوی آینده مسئولیت، با دقت بیشتری به 

وضعیت میانی و کنونی پرداخته است که در آن انسان و هوش 

های زیستی دارند و مدیران انسانی با پرسشمصنوعی با یکدیگر هم

ها و میزان واگذاری وبایی الگوریتم دشواری درباره میزان نظارت بر

ها بدون آنکه خود را در معرض مسئولیت شخصی قرار به ماشین

کند که قواعد سنتی که به دهند، مواجه خواهند شد. او استدی  می

های کارشناسان، حسابرسان، و دهد به گزارشمدیران اجازه می

لیت معاف مشاوران حقوقی تکیه کنند و در صورت حسن نیت از مسئو

های هوش های سامانهشوند، به طور کامل برای تکیه بر توصیه

ها بر خلاف کارشناسان مصنوعی قابل تعمیم نیست، زیرا این سامانه

های خود هستند و در ای در قبا  توصیهانسانی، فاقد مسئولیت حرفه

توان آنها را به همان سادگی که یک حسابرس یا صورت خطا نمی
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پیگرد قرار داد، پاسخگو ساخت )همان منبع قبلی(.  مشاور را تحت

دهد حتی در این نکته از آن جهت حائز اهمیت است که نشان می

وضعیت کنونی که هوش مصنوعی هنوز جایگزین کامل مدیران نشده 

است، خلأ پاسخگویی به صورت بالقوه وجود دارد و نظام حقوقی برای 

دهندگان دیدی برای توسعهای جپر کردن آن یا باید مسئولیت حرفه

ها تعریی کند، یا قواعد سنتی تکیه بر نظرات کارشناسان را الگوریتم

های هوش مصنوعی را ای اصلاح نماید که استفاده از سامانهبه گونه

[ در تحلیل چهارگانه خود، این وضعیت را شکاف ۸نیز در بر گیرد. ]

کاف نه تنها در دهند که این شنامند و نشان میقابلیت سرزنش می

های غیریادگیرنده با زنجیره های یادگیرنده، بلکه در سیستمسیستم

دهد. به باور آنان، خطر این شکاف پیچیده عوامل انسانی نیز رخ می

برداری در آن است که هرچه عوامل درگیر در طراحی، نظارت و بهره

ه از سیستم بتوانند به طور مشروع از سرزنش اجتنا  کنند، انگیز

کمتری برای پیشگیری از رفتارهای نادرست خواهند داشت و قربانیان 

نیز کمتر احتما  دارد که جبران خسارت دریافت کنند )همان منبع 

تواند توانایی افراد را قبلی(. از سوی دیگر، این شکاف همچنین می

برای درک و ابراز قضاوت اخلاقی در مورد خطاها و حوادث تضعیی 

ماندگی و شکاکیت اخلاقی را نسبت به امکان فهم کند و احساس در

[ با بسط نظریه نمایندگی به عصر ۲1و اصلاح خطاها دامن بزند. ]

و نشان  هوش مصنوعی، مفهوم عامل مصنوعی را معرفی کرده

دهند که یک سامانه هوش مصنوعی با درجه باییی از خودگردانی می

ر گرفته شود که برای تواند به عنوان عاملی در نظو خودتعیینی می

همسوسازی منافع آن با شرکت، نیازمند بازنگری اساسی در 

کنند های نظارت و انگیزش سنتی است. آنان استدی  میمکانیسم

که نظارت بر عامل مصنوعی باید از مراحل اولیه تکامل هوش مصنوعی 

های انگیزشی مبتنی بر منابع آغاز شود و در مراحل بایتر، مکانیسم

های مالی رایج برای سازی جایگزین انگیزشاسباتی و ذخیرهمح

بندی این بخش . در جمع(مدیران انسانی گردد )همان منبع قبلی

توان گفت که نخستین خلأ پاسخگویی ریشه در سرشت دوگانه می

هوش مصنوعی دارد و پر کردن آن نیازمند بازنگری در مبانی فلسفی 

ها است. آنچه از این تحلیل به مو حقوقی مسئولیت در عصر الگوریت

رفاً انتسا  حقوقی آید این است که مسئله اصلی نه صدست می

مسئولیت به یک عامل خاص، بلکه پرسش بنیادین آن است که کدام 

های عامل از توانایی واقعی برای پاسخگویی و ایفای کامل مؤلفه

رت، مسئولیت، مانند کنتر ، آگاهی، اختیار و قابلیت جبران خسا

برخوردار است چراکه صرف انتسا  مسئولیت بدون چنین توانایی، 

 کند.پاسخگویی را به امری شکلی و ناکارآمد تبدیل می

 

 

خلأ پاسخگویی در معمای ناظر بر ناظر در نظام راهبری 

 شرکتی

مند از کنار ای نظامدومین خلأ پاسخگویی که ادبیات موجود به گونه

سازوکاری برای نظارت بر خود هیئت  آن عبور کرده است، به فقدان

گردد که های هوش مصنوعی بازمیمدیره در مقام نابر بر سامانه

توان آن را معمای نابر بر نابر نامید، زیرا در نظام سنتی حاکمیت می

شود ترین نهاد نظارتی تعریی میشرکتی، هیئت مدیره به عنوان عالی

فرآیندهای سازمانی اشراف که بر عملکرد مدیران اجرایی و یکپارچگی 

های هوش مصنوعی دارد، اما هنگامی که همان هیئت مدیره به سامانه

های عملکردی متکی ها یا ارزیابی صحت گزارشبرای نظارت بر ریسک

شود، دیگر نهادی بیرون از این چرخه وجود ندارد که بتواند بر می

وعی نظارت خود هیئت مدیره در مقام کاربر و نابر همزمان هوش مصن

شرکت بورسی تایلند نشان داده  444ای بر روی [ در مطالعه۲۲کند. ]

است که نه تنها اثربخشی هیئت مدیره، بلکه اثربخشی کمیته 

حسابرسی نیز به طور معناداری با کیفیت نظارت بر ریسک مرتبط 

هایی مانند اندازه، استقلا ، تخصص و تعداد جلسات در است و ویژگی

دهد که کنند. این یافته نشان مینقش حیاتی ایفا می این اثربخشی

های ها به شدت به ویژگیاثربخشی نظارت بر ریسک در شرکت

های آن وابسته است ساختاری و کارکردی خود هیئت مدیره و کمیته

های هوش ها توسط سامانهو هرگونه جایگزینی یا تضعیی این ویژگی

ای دیگر در مطالعه [۲۳ند. ]تواند خلأ نظارتی ایجاد کمصنوعی می

اند که استقلا  و تخصص اعضای هیئت مدیره به طور نشان داده

غیرمستقیم و از طریق کیفیت مدیریت ریسک راهبردی بر عملکرد 

گذارند، اما اندازه هیئت مدیره نه تنها تأثیر مستقیمی شرکت تأثیر می

ز رابطه بر عملکرد ندارد، بلکه حتی با مدیریت ریسک راهبردی نی

ن یافته از آن جهت قابل توجه است که دهد. ایمعناداری نشان نمی

دهد اثربخشی هیئت مدیره در مدیریت ریسک و نظارت بر نشان می

آن، بیشتر به قابلیت و تخصص وابسته است تا ساختار و اندازه آن. به 

کند، عبارت دیگر، آنچه هیئت مدیره را در نظارت بر ریسک موفق می

های متعدد نیست، بلکه دانش، تعداد اعضا یا وجود کمیتهصرفاً 

تخصص، و استقلا  قضاوت اعضا است. این نکته در عصر هوش 

کند، از یک سو، اگر هیئت مدیره مصنوعی از دو جهت اهمیت پیدا می

های هوش نتواند تخصص فنی یزم برای ارزیابی خروجی سامانه

رت نظارت آن بر این مصنوعی را در خود ایجاد کند، در آن صو

تواند از بروز ها صرفاً صوری و نمادین خواهد بود و عملاً نمیسامانه

خطاهای الگوریتمی جلوگیری کند. از سوی دیگر، اگر هوش مصنوعی 

های ناشی از کمبود تخصص ای طراحی شود که کاستیبتواند به گونه

ممکن یا استقلا  اعضای هیئت مدیره را جبران کند، در آن صورت 

است این سؤا  پیش آید که اساساً به هیئت مدیره انسانی با 

ساختارهای سنتی خود نیاز است  یا خیر و اگر پاسخ مثبت است، 

ای که از خود او توانمندتر نقش نظارتی هیئت مدیره در قبا  سامانه

[ در تحلیل چهارگانه خود، دو نوع شکاف پاسخگویی ۸است، چیست. ]
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ند که مستقیماً با معمای نابر بر نابر مرتبط هستند.  ارا شناسایی کرده

شکاف او ، شکاف پاسخگویی اخلاقی است که عبارت است از 

دشواری افراد در درک، تبیین و بازتا  منطق حاکم بر رفتار خود و 

گیری الگوریتمی دیگران به دلیل پیچیدگی و ابهام فرآیندهای تصمیم

ومی است که نابر بر دشواری است. شکاف دوم، شکاف پاسخگویی عم

شهروندان در دریافت توضیح درباره تصمیمات اتخاذشده توسط 

نهادهای عمومی و دشواری خود نهادها در پاسخگویی به این 

ها به دلیل واگذاری اختیارات به کارشناسان فنی و درخواست

دهند که مشکل های خصوصی است. این دو شکاف نشان میشرکت

دیره نه تنها یک مسئله ساختاری و حقوقی، بلکه نظارت بر هیئت م

یک مسئله شناختی و ارتباطی نیز می باشد و زمانی که تصمیمات 

شوند، شکاف پاسخگویی اخلاقی، توسط هوش مصنوعی اتخاذ می

ناتوانی درک منطق ماشین، و شکاف پاسخگویی عمومی، ناتوانی 

برای اعما   نهادها در توضیح تصمیمات الگوریتمی، به مانعی جدی

های حوزه مطالعات علم و شوند. پژوهشنظارت مؤثر تبدیل می

اجتماعی هنگام ورود به  -های فنیفناوری نشان داده است که نظام

شوند که بافت اجتماعی پیرامون خود، با پنج دام جدی مواجه می

شامل؛ دام انتزاع نادرست، دام حلقه مفقوده، دام پیامدهای ناخواسته، 

ها موجب بندی شده و این دامپذیری و دام چهارچو تقا دام ان

شوند که مداخلات فنی برای ایجاد انصاف و پاسخگویی، نه تنها می

در [. ۲4]کننده باشند ناکارآمد، بلکه در مواردی خطرناک و گمراه

های حاضر در بورس فلسطین مشاهده شده ای بر روی شرکتمطالعه

بت تعداد جلسات هیئت مدیره بر است که هوش مصنوعی تأثیر مث

[ 1۲های این مطالعه ]کند. بر اساس یافتهعملکرد مالی را تضعیی می

توان استنباط کرد که هوش مصنوعی بالقوه قادر است برخی از می

های نظارتی سنتی را که مبتنی بر حضور فیزیکی و تعامل مکانیسم

اثر سازد. با این مستقیم اعضای هیئت مدیره هستند، کنار بزند یا بی

های این پژوهش، از جمله کوچک بودن حا ، با توجه به محدودیت

توان نتایج آن بازار بورس فلسطین و عدم عمق یزم در بازار آن، نمی

های راهبری شرکتی تعمیم داد. با وجود را با قاطعیت به سایر نظام

د شناختی، اگر هوش مصنوعی بتواند اطلاعات موراین احتیاط روش

گیری را بدون نیاز به جلسات مکرر در اختیار اعضا نیاز برای تصمیم

هایی ارائه کند که نیاز به بحث و تباد  نظر قرار دهد و حتی توصیه

جمعی را کاهش دهد، در آن صورت پرسش بنیادین این است که چه 

گیری الگوریتمی نظارت خواهد کرد و نهادی بر خود فرآیند تصمیم

ه مدیران اجرایی اعتماد کرد که بدون نظارت هیئت توان بآیا می

[ از ۹های هوش مصنوعی به درستی استفاده کنند. ]مدیره، از سامانه

اند که مدیران دارای منظر حقوق استرالیا به این مسئله اشاره کرده

های مبتنی بر وبیفه امانی مستمر برای نظارت بر استفاده از سیستم

تواند به صورت مقطعی و نظارت نمیهوش مصنوعی هستند و این 

ای باشد. آنان همچنین بر نقش مدیران مستقل به عنوان یک دوره

کنند که مدیران مکانیسم نظارتی مؤکد تأکید دارند و استدی  می

توانند نقش های سازمانی، میمستقل به دلیل نداشتن وابستگی

مدیره ایفا مؤثرتری در نظارت بر استفاده از هوش مصنوعی در هیئت 

گران حقوقی بر این کنند )همان منبع قبلی(. در این زمینه، تحلیل

نکته تأکید دارند که پایداری مشروعیت نظام حاکمیت شرکتی در 

ها، مستلزم تأکید مجدد بر قضاوت انسانی، نظارت عصر الگوریتم

های حاکمیتی مستمر در سطح هیئت مدیره و چهارچو 

نند قدرت فناوری را با پاسخگویی حقوقی پذیری است که بتواتطبیق

 [. ۲۵] و انتظارات اجتماعی آشتی دهند

توان تمایز در ادبیات موجود در زمینه حسابرسی هوش مصنوعی می

مهمی میان حسابرسی فنی و حسابرسی فرآیندی قائل شد. به نظر 

های هوش مصنوعی تا حسابرسی مستمر و مستقل سامانهرسد می

حدی قادر است به عنوان یک ییه نظارتی بر هیئت مدیره عمل کند 

[.  با این حا  تحقق چنین حسابرسی مستقلی مستلزم وجود ۲۶]

ها و نیز استقلا  استانداردهای روشن، دسترسی کامل به داده

در حا  حاضر در  حسابرس از نهاد مورد بررسی است. متأسفانه

ها فراهم نیست )همان شرطهای قضایی این پیشبسیاری از حوزه

. از سوی دیگر، حسابرسی مستمر هوش مصنوعی را (منبع قبلی

توان نوعی سیستم پشتیبانی الکترونیک در زمان نزدیک به واقعی می

رسد این نوع حسابرسی با ارائه به نظر می [.۲۷تعریی کرد ]

های هوش مصنوعی وز و خودکار از عملکرد سامانهرهای بهگزارش

تواند خلأ ناشی از نبود نظارت مستقل بر هیئت مدیره را تا حدودی می

جبران کند. با وجود این، اجرای موفق چنین سیستمی نیازمند 

شده، خودکارسازی در سطح بای و الزامات معیارهای از پیش تعیین

دهد که این د نشان میقانونی روشن است. بررسی وضعیت موجو

های نظارتی الزامات در حا  حاضر فقط در تعداد محدودی از چارچو 

توان بندی موقت می. در یک جمع(شود )همان منبع قبلیدیده می

گفت که دومین خلأ پاسخگویی ریشه در ساختار دوگانه و ذاتی نظام 

ارت های جدید نظحاکمیت شرکتی دارد و حل آن نیازمند ایجاد ییه

بینی و پاسخگویی است که در نظام سنتی حاکمیت شرکتی پیش

آید این است که معمای آنچه از این تحلیل به دست می نشده بودند.

نابر بر نابر نه تنها یک مسئله ساختاری، بلکه یک مسئله شناختی، 

خواهی و پاسخگویی، و ارتباطی ،شامل تباد  معنا، بازخورد، توضیح

های فنی، ی حل آن باید به طور همزمان به جنبهحقوقی است که برا

سازی هوش چهارچو  دوبعدی یکپارچهسازمانی و قانونی توجه کرد. 

مصنوعی در هیئت مدیره، با تفکیک پنج سطح خودمختاری، از هوش 

سازی، سطح مدیران کمکی تا هوش خودپویا، و سه محل یکپارچه

دهد که نشان میها و سطح کل هیئت مدیره، فردی، سطح کمیته

کاربست هوش مصنوعی با خودمختاری بای در سطح کل هیئت 

تواند عملاً مدیره، برخلاف کاربست آن در سطح مدیران فردی، می

امکان هرگونه نظارت مؤثر انسانی را از میان بردارد، زیرا در چنین 

وضعیتی نابری بیرون از چرخه وجود نخواهد داشت که بر خود فرایند 

 [. ۲۸]یری الگوریتمی نظارت کند گتصمیم
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خلأ پاسخگویی در ناهمگونی زمانی نظارت بر تصمیمات 

 الگوریتمی

سومین خلأ پاسخگویی که ادبیات موجود تقریباً به طور کامل از کنار 

گیری میان های زمانی تصمیمآن عبور کرده است به ناهمگونی بازه

د، ناهمگونی که گردهای هوش مصنوعی بازمیهیئت مدیره و سامانه

ای و غیرمستمر هیئت مدیره در یک سو به دلیل ماهیت جلسات دوره

های الگوریتمی در سوی دیگر ای و مستمر سامانهو عملکرد لحظه

شود و امکان نظارت مؤثر و پاسخگویی به موقع را از میان ایجاد می

برد. هیئت مدیره در ساختار سنتی حاکمیت شرکتی، نهادی است می

دهد و تصمیمات راهبردی را ای تشکیل جلسه میه صورت دورهکه ب

کند، در حالی که ها اتخاذ و بررسی میها و ماهدر مقیاس هفته

ثانیه تصمیم های هوش مصنوعی قادر هستند در سطح میلیسامانه

بگیرند، توصیه ارائه دهند، یا حتی به صورت خودگردان عمل کنند 

ی دو پیامد جدی برای پاسخگویی این ناهمگونی زمان [.۲۰[]14]

کند. پیامد نخست آنکه هنگامی که یک سامانه هوش ایجاد می

گیرد یا مصنوعی در فاصله بین دو جلسه هیئت مدیره تصمیمی می

شود، هیئت مدیره تا دهد که منجر به خسارت میای ارائه میتوصیه

نخواهد  جلسه بعدی قادر به شناسایی، ارزیابی و پاسخگویی به آن خطا

بود و در این فاصله زمانی، خسارت ممکن است به مراتب بیشتر از آن 

شود که بتوان آن را جبران کرد. پیامد دوم آنکه حتی اگر هیئت مدیره 

در جلسه بعدی از خطا مطلع شود، بازسازی زنجیره علت و معلولی 

ها و سرعت که به آن خطا منجر شده است به دلیل حجم بایی داده

تصمیمات الگوریتمی عملاً غیرممکن یا بسیار دشوار خواهد بود  بایی

گانه خود، به این ناهمگونی [  در چهارچو  سناریوهای پنج14[. ]1۳]

زمانی اشاره کرده و نشان داده است که در سطوح بایتر هوش 

مصنوعی )هوش خودگردان و هوش خودپویا(، مشکل عدم تطابق 

ملاً امکان هرگونه نظارت مؤثر انسانی شود که عزمانی به حدی حاد می

های در سطح هوش خودگردان که سامانه [.14برد ]را از میان می

توانند بدون نیاز به تأیید انسانی و در چارچوبی از هوش مصنوعی می

شده، تصمیمات مستقلی اتخاذ کنند، هیئت مدیره عملاً پیش تعیین

ها نظارت داشته باشد مانهقادر نیست در زمان واقعی بر عملکرد این سا

تواند پس از وقوع خسارت به بررسی علل آن بپردازد که در و تنها می

ناپذیر خواهد بود آن هنگام نیز، دیگر دیر شده است و خسارت جبران

کند که در چنین شرایطی، نقش وی به درستی خاطرنشان می [. 14]

یابد که تنز  میهیئت مدیره از یک نابر فعا  و پیشگیرانه به نهادی 

صرفاً پس از وقوع خسارت و با فاصله زمانی قابل توجه وارد فرآیند 

های شود، در حالی که به دلیل فقدان دسترسی به دادهبررسی می

گیری الگوریتمی اساساً ای و ناتوانی در بازسازی زنجیره تصمیملحظه

ه تواند مسئولیت واقعی را به عامل خاصی منتسب کند. این بنمی

معنای آن است که خلأ پاسخگویی زمانی، در عمل، نظام نظارتی 

سازد. در مقابل انواع دیگر مسئولیت که اثر میسنتی را به کلی بی

صرفاً نابر بر رویدادهای گذشته هستند، نوع دیگری از مسئولیت 

نگر است. این نوع تحت عنوان مسئولیت فعا  وجود دارد که آینده

شود که ها و هنجارهایی مربوط میرزشمسئولیت به اهداف، ا

متخصصان و مدیران موبی به ترویج و رعایت آنها هستند و نیز به 

[، معرفی هوش ۸پیامدهایی که باید از آنها جلوگیری کنند. به اعتقاد ]

تواند دو دسته مسئله مرتبط با مسئولیت فعا  ایجاد کند. مصنوعی می

، مدیران و سایر عوامل دسته نخست مسئله آگاه نبودن مهندسان

درگیر در توسعه و استفاده از فناوری نسبت به وبایی اخلاقی و 

انگیزگی آنان در اجتماعی خود است. دسته دوم مسئله ناتوانی یا بی

ایفای تعهداتی است که از آنها آگاه هستند. این شکاف مسئولیت فعا  

یی تصمیمات ارتباط مستقیمی با ناهمگونی زمانی دارد، زیرا سرعت با

الگوریتمی و ناتوانی هیئت مدیره در همگامی با این سرعت، مانع از 

تر این شود. برای صورتبندی دقیقایفای مسئولیت فعا  مدیران می

[ اشاره کرد که بین دو نوع پاسخگویی ۶توان به تحلیل ]چالش، می

گرا تمایز قائل فعا  و پاسخگویی واکنشیعنی پاسخگویی پیش

استانداردها و الزامات پیش از  تدوین فعا  به. پاسخگویی پیشاندشده

شود و به پرسش یک سامانه پاسخگو وقوع هر رویدادی مربوط می

گرا دهد، در حالی که پاسخگویی واکنشباید چگونه باشد، پاسخ می

شود و به پرسش به اجرای اقدامات پس از وقوع رویداد مربوط می

دهد. این تمایز پاسخگو ساخت، پاسخ میتوان سامانه را چگونه می

دهد که برای تحلیل ناهمگونی زمانی سودمند بوده زیرا نشان می

های گرا در مواجهه با سامانهاتکای صرف به پاسخگویی واکنش

پرسرعت و خودگردان کافی نیست و باید با تقویت پاسخگویی 

ها ر سامانهفعا ، الزامات نظارتی را پیشاپیش در طراحی و استقراپیش

توان از زاویه دیگری نیز [. این ناهمگونی زمانی را می۶لحاظ کرد ]

اند، یکی از [ انجام داده1۶بررسی کرد. در مطالعه فراترکیبی که ]

گیری دادهمحور سرعت معرفی شده است. های اصلی تصمیمویژگی

های آنان، هوش مصنوعی توانایی واکنش سریع به بر اساس یافته

ها و امکان تجزیه و بازار، افزایش نمایی سرعت پردازش داده تغییرات

[. این 1۶آورد ]ها فراهم میای را برای سازمانتحلیل مستمر و لحظه

ویژگی هرچند از نظر کارایی عملیاتی و مزیت رقابتی بسیار ارزشمند 

است، اما از منظر پاسخگویی و نظارت یک چالش جدی محسو  

ه اگر هیئت مدیره نتواند با همین سرعت به شود. دلیل آن است کمی

تصمیمات الگوریتمی واکنش نشان دهد و آنها را ارزیابی کند، در عمل 

[. به 1۶گیری از دست خواهد داد ]کنتر  خود را بر فرآیند تصمیم

ای که هوش دهی لحظهعبارت دیگر، همان سرعت بای و قابلیت پاسخ

کند، دقیقاً همان جذا  می گیری راهبردیمصنوعی را برای تصمیم

 سازد. ویژگی است که نظام نظارتی سنتی را با بحران مواجه می

گران حقوق اداری بر این نکته تأکید دارند که در این زمینه، تحلیل

های یادگیری ماشین، بهای دشواری درک شهودی نتایج الگوریتم

تر تصمیمات نسبتاً کوچکی است که در برابر مزایای دقت و کارایی بیش

ها و شود و نباید این دشواری، دولتدر نظام اداری پرداخت می

های آماری و محاسباتی بازدارد، مندی از پیشرفتها را از بهرهسازمان
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دنبا  ایجاد گیری از این فناوری، بهجای کنارهبلکه بایستی به

در [. ۲۹]سازوکارهای نظارتی متناسب با سرعت و پیچیدگی آن بود 

[ در مقاله خود با عنوان حسابرسی مستمر هوش ۲۷ن زمینه، ]ای

مصنوعی، راهکار اصلی برای حل مشکل ناهمگونی زمانی را در 

دانند. چنین های حسابرسی مستمر میسازی سیستمپیاده

هایی به صورت خودکار و در زمان نزدیک به واقعی، عملکرد سیستم

حرافات از معیارهای از های هوش مصنوعی را پایش کرده و انسامانه

به اعتقاد آنان، حسابرسی مستمر . دهندشده را گزارش میپیش تعیین

نیازمند شش معیار اصلی است که عبارتند از زمان واقعی، 

آوری داده، خودکارسازی، معیارهای از پیش تکرارپذیری، جمع

چارچو  و ابزار موجود  ۳۵شده و الزام قانونی. بررسی آنان از تعیین

دهد که فقط تعداد محدودی از آنها مستقیماً برای حسابرسی شان مین

مستمر هوش مصنوعی مناسب هستند و بیشتر این ابزارها در یک 

[  ۲۶اند. در همین زمینه، ]بخش یا حوزه مشکل خاص محدود شده

در تحلیل خود از انواع رویکردهای حسابرسی هوش مصنوعی، تمایزی 

لاقی و فنی معرفی کرده و تأکید دارد میان رویکردهای حقوقی، اخ

تواند به خلأ پاسخگویی پایان دهد که که حسابرسی صرفاً زمانی می

این تأکید بر  مستقل، شفاف و مبتنی بر معیارهای روشن باشد.

های نظارتی سنتی در استقلا  و شفافیت، در واقع به ناتوانی نظام

ارد، زیرا بدون همگام شدن با سرعت تصمیمات الگوریتمی اشاره د

تواند به وجود حسابرس مستقل و معیارهای شفاف، هیئت مدیره نمی

 موقع و مؤثر بر فرآیندهای الگوریتمی نظارت کند.

های هوش مصنوعی های حکمرانی که برای نظامدر برخی از مد 

گیری و مالکیت اند، میان دو مقوله اختیار تصمیمتدوین شده

شوند. بر این اساس، در تمایز قائل می پیامدهای ناشی از آن تصمیم

ای های خودگردان هوش مصنوعی، مسئولیت به صورت شبکهسیستم

شود. از این ای از عوامل فنی و انسانی توزیع میو در طو  زنجیره

منظر، مد  انتسا  مسئولیت مبتنی بر شبکه و مسیرهای مسئولیت 

خطاهای الگوریتمی تواند به تعیین پاسخگوی نهایی در مواجهه با می

دهد های یک مطالعه کیفی نشان می[. همچنین یافته۳۰کمک کند ]

کننده در پژوهش، پیچیدگی درصد از مدیران ارشد شرکت ۶۰که 

سازی هوش سازی را به عنوان یکی از موانع اصلی پیادهیکپارچه

اند. این پیچیدگی تا حد زیادی به ناهماهنگی میان مصنوعی ذکر کرده

گیری تصمیمات الگوریتمی و سرعت فرآیندهای تصمیمسرعت 

[. برای تکمیل بحث درباره راهکارهای نظارتی، ۳1گردد ]انسانی بازمی

[ اشاره کرد که انواع رویکردهای حسابرسی ۲۶توان به تحلیل ]می

هوش مصنوعی را در سه دسته رویکردهای حقوقی، اخلاقی و فنی 

، حسابرسی هوش مصنوعی صرفاً بندی کرده است. به اعتقاد ویطبقه

تواند به خلأ پاسخگویی پایان دهد که دارای سه ویژگی زمانی می

ها عبارت از استقلا  حسابرس از نهاد مورد اساسی باشد. این ویژگی

بررسی، شفافیت فرآیند حسابرسی و مبتنی بودن بر معیارهای روشن 

ن معیارهایی این شروط در واقع هما. شده می باشندو از پیش تعیین

[ نیز بر آنها تأکید داشتند، به ویژه الزام به ۲۷هستند که ]

های شده در سیستمخودکارسازی و وجود معیارهای از پیش تعیین

توان گفت که بندی از این بخش میحسابرسی مستمر.در یک جمع

های سومین خلأ پاسخگویی، یعنی ناهمگونی زمانی میان بازه

شین، شاید از همه حادتر و دشوارتر باشد، گیری انسان و ماتصمیم

زیرا نه یک نقص در طراحی نظام نظارتی، بلکه یک ویژگی ذاتی و 

های سریع و خودگردان ناپذیر در تعامل انسان با سامانهاجتنا 

آید این است که حل این خلأ آنچه از این تحلیل به دست می است.

فعا  و خگویی پیشگرا به پاسنیازمند گذار از پاسخگویی واکنش

های نظارتی مستمر و خودکار است که بتوانند با طراحی سیستم

 های الگوریتمی همگام شوند.سرعت سامانه

 راهکارهای پیشنهادی برای پر کردن سه خلأ پاسخگویی

های پیشین تشریح با توجه به تحلیل سه خلأ پاسخگویی که در بخش

کند یوسته پیشنهاد میشد، این مقاله سه راهکار مشخص و به هم پ

که هر یک به طور مستقیم یکی از این خلأها را هدف قرار 

علاوه بر این، چهارچو  چهار هدف پاسخگویی یعنی انطباق،  دهد.می

[ به عنوان سازوکاری فراتحلیلی برای ۶گزارش، نظارت و اجرا ]

شود. بر این اساس، هر یک از ساماندهی این راهکارها پیشنهاد می

رهای زیر باید بتوانند هر چهار هدف پاسخگویی را به درجات راهکا

راهکار نخست، قاعده تفوی  ناپذیری  مختلی پوشش دهند.

مسئولیت نهایی انسانی است که به طور مستقیم نخستین خلأ را 

دهد. بر اساس این قاعده، در تمامی سطوح هوش هدف قرار می

سخگوی نهایی در قبا  مصنوعی، همواره یک عامل انسانی به عنوان پا

شود. این قاعده از دو مسیر قابل خطاهای الگوریتمی تعیین می

سازی است. مسیر نخست، مسئولیت مستقیم هیئت مدیره است. پیاده

بر این اساس، هیچ تصمیم الگوریتمی که پیامدهای مالی یا غیرمالی 

نفعان آن دارد، بدون تأیید صریح و چشمگیری برای شرکت و ذی

د حداقل یک عضو هیئت مدیره که از سواد الگوریتمی کافی مستن

برخوردار است، نهایی نخواهد شد. این قاعده به این معنا نیست که 

تواند به صورت مستقل عمل کند و توصیه ارائه هوش مصنوعی نمی

های هوش مصنوعی نقش دهد، بلکه در این چهارچو ، سامانه

گیرنده نهایی. مسئولیت تصمیمکنند و نه پیشنهاددهنده را ایفا می

ماند و او باید بتواند تصمیم همواره بر عهده عامل انسانی باقی می

مبنای تصمیم الگوریتمی را درک کند و در صورت لزوم، آن را رد یا 

 [. ۲1[]۲۰[]1۳اصلاح نماید ]

مسیر دوم، مسئولیت مبتنی بر بیمه و صندوق غرامت است. این مسیر 

شود که به دلیل سرعت یا ودگردانی پیشنهاد میهای خبرای سامانه

پیچیدگی، امکان مداخله پیشینی و تأیید انسانی در آنها وجود ندارد. 

دهنده، بیمه در چنین مواردی، ترکیبی از مسئولیت مدنی توسعه

اجباری و صندوق غرامت که از محل عوارض صنعت هوش مصنوعی 

سنتی گردد. در این  تواند جایگزین پاسخگوییشود، میتأمین می

های هوش مصنوعی موبی به خرید دهندگان سامانهرویکرد، توسعه
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های ای با سقی مشخص هستند و برای خسارتبیمه مسئولیت حرفه

فراتر از سقی بیمه، صندوق غرامت ملی یا صنفی پاسخگو خواهد بود 

[  با تأکید بر امکان کدگذاری تعهدات امانی در هوش 1۷[ . ]۷[]1۳]

اند که قاعده تفوی  ناپذیری مسئولیت نهایی نوعی، نشان دادهمص

[ نیز با نقد نظریه اعطای 1۸پذیر است. ]انسانی از نظر فنی امکان

اند که ترکیب شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی، استدی  کرده

تواند جایگزین کارآمدتری مسئولیت مدنی، بیمه و صندوق غرامت می

دوم، ایجاد کمیته تخصصی هوش مصنوعی در هیئت راهکار  باشد.

ای است. مدیره با اختیارات حسابرسی مستمر و نه صرفاً جلسات دوره

این راهکار به طور مستقیم دومین خلأ، یعنی فقدان سازوکاری برای 

های هوش نظارت بر خود هیئت مدیره در مقام نابر بر سامانه

ین راهکار، یک کمیته فرعی دهد. بر اساس امصنوعی را هدف قرار می

شود که متخصصان فنی مستقل از اعضای هیئت مدیره تشکیل می

نیز در آن حضور دارند. وبیفه این کمیته، پایش مستمر و در زمان 

های هوش مصنوعی مورد استفاده در شرکت، واقعی عملکرد سامانه

به های استثنائات، و ارائه گزارش حداقل ماهانه ثبت و تحلیل گزارش

[ . برای ارزیابی کارآمدی این ۲۲[]۲۰[]1۵هیئت مدیره است ]

توان آن را در چهارچو  چهار هدف پاسخگویی شامل راهکار، می

از این منظر، کمیته  [.۶انطباق، گزارش، نظارت و اجرا تحلیل کرد ]

تخصصی هوش مصنوعی عمدتاً دو هدف گزارش و نظارت را پوشش 

آوری و ثبت اطلاعات مربوط به معدهد. هدف گزارش از طریق جمی

های منظم به هیئت های الگوریتمی و ارائه گزارشعملکرد سامانه

شود. هدف نظارت نیز از طریق فراهم آوردن ابزارهای مدیره محقق می

ها تأمین یزم برای ارزیابی مستمر و مداخله به موقع در عملکرد سامانه

ت حسابرسی مستقیم و گردد. این کمیته باید دارای اختیارامی

های های ورودی و خروجی سامانهواسطه به دادهدسترسی بی

الگوریتمی باشد و بتواند در صورت تشخیص نقص یا خطای 

سیستماتیک، اجرای سامانه را به حالت تعلیق درآورد یا تغییر در 

[. در خصوص ترکیب اعضای این 14پارامترهای آن را الزامی کند ]

حضور اعضای مستقل هیئت مدیره حائز اهمیت است کمیته، تأکید بر 

ای [ بر اهمیت استقلا  حسابرس و شفافیت رویه۲۶همچنین، ]. [۹]

دهد که ترکیب حسابرسی فنی و فرآیندی تأکید دارد و نشان می

[  ۳۲تواند الگویی مناسب برای این کمیته تخصصی فراهم آورد. ]می

ه ییه حکمرانی شامل نیز در چارچو  حکمرانی مسئوینه خود، س

هیئت مدیره و مدیران اجرایی، دفتر حکمرانی هوش مصنوعی، و 

دهد. ساختار پیشنهادی وکار را پیشنهاد میمسئولیت واحدهای کسب

این کمیته، در واقع تلفیقی از ییه نظارتی هیئت مدیره و ییه 

 المللی نیزتخصصی مستقل در چهارچو  بو  است. بانک تسویه بین

های شامل نهادهای نظارتی، بانک "جامعه عملی"رورت تشکیل بر ض

ها و بهترین های پیشرو برای اشتراک دانش، دادهمرکزی و شرکت

های اجرایی در زمینه هوش مصنوعی تأکید کرده است. این شیوه

های تواند الگویی برای ایجاد شبکه همکاری میان هیئترویکرد می

 [. ۳۳]ای نابر بر آنها فراهم آورد های مختلی و نهادهمدیره شرکت

است که  هابازتعریی وبیفه امانتداری در عصر الگوریتم راهکار سوم،

دهد. بر به طور مستقیم هر سه خلأ را به طور همزمان هدف قرار می

اساس این راهکار، وبیفه امانتداری اعضای هیئت مدیره باید به 

تمی و مسئولیت نظارت ای بازتعریی شود که شامل سواد الگوریگونه

[. ۲۳[]1۵[]1۳های هوش مصنوعی نیز بشود ]بر چرخه حیات مد 

دهد که سنت در این راستا، نظریه امانتداری مصنوعی نشان می

سازی های کافی برای مواجهه با یکپارچهحلحقوقی موجود، فاقد راه

های قضایی با هوش مصنوعی در نظام حاکمیت شرکتی است و حوزه

ها، ناگزیر به اصلاح قوانین وقی پیشرفته در حوزه شرکتنظام حق

ویژه سازی وبایی امانی سنتی ، بههای خود برای هماهنگشرکت

های سریع فناوری وبیفه مراقبت و وبیفه وفاداری، با پیشرفت

[. اعضای هیئت مدیره نه تنها موبی به نظارت بر ۳4خواهند بود ]

اند از نحوه ، بلکه موبیعملکرد مالی و راهبردی شرکت هستند

های هوش مصنوعی مورد طراحی، آموزش، استقرار، و بازآموزی سامانه

استفاده در شرکت آگاهی کافی داشته باشند و در صورت قصور در 

از منظر  [.۲۰این نظارت در معرض مسئولیت شخصی قرار گیرند ]

چهار هدف پاسخگویی، این بازتعریی به طور همزمان هر چهار هدف 

دهد بطوری که انطباق را از طریق الزام به رعایت را پوشش می

استانداردهای الگوریتمی، گزارش را از طریق مستندسازی تصمیمات 

الگوریتمی، نظارت را از طریق ایجاد سازوکارهای حسابرسی مستمر و 

های اجرایی برای موارد قصور تأمین اجرا را از طریق تعیین ضمانت

ن وبیفه، به ویژه در موارد اتکای کور و [. نق  ای۶کند ]می

های هوش مصنوعی بدون درک غیرمنتقدانه به خروجی سامانه

های احتمالی آنها، باید به عنوان مصداقی ها و سوگیریمحدودیت

تلقی شده و  قصور در ایفای وبایی قانونی و امانی مدیر از

ه در قبا  شرکت و سهامداران ، از جمل مسئولیت مدنی مستوجب

قابلیت طرح دعوای مسئولیت توسط سهامداران  و همچنین مبنایی 

[  ۳۵] [.1۳باشد ] رأی عدم کفایت و عز  توسط مجمع عمومی برای

نیز بر ضرورت بازتعریی وبایی امانی برای شامل شدن نظارت بر 

دهند که الزام به های الگوریتمی تأکید کرده و پیشنهاد میسامانه

تواند باری و مسیرهای شفاف پاسخگویی میحسابرسی الگوریتمی اج

[ در تحلیل خود از ۳۶] به عنوان مکمل این بازتعریی عمل کند.

دهد که قواعد موجود شاغل های قضایی نشان میقوانین مختلی حوزه

ها طراحی شده است و در صورت پذیرش بودن مدیران، برای انسان

د نمایندگی، تفوی  مدیران مصنوعی، نیاز به بازنگری اساسی در قواع

[. سه راهکار پیشنهادی فوق برای ۳۶اختیار، و مسئولیت وجود دارد ]

آنکه به یک بسته سیاستی منسجم تبدیل شوند نیازمند یک چارچو  

[ آن را تحت عنوان کنتر  ۸بخش هستند که ]بایدستی وحدت

اند، چارچوبی که مستلزم تحقق دو شرط معنادار انسانی ارائه داده

ی یعنی شرط ردیابی به معنای همسویی سیستم با دییل و اساس
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ها به معنای های عوامل انسانی ذیربط و شرط ردیابی برفیتانگیزه

های فنی، انگیزشی و اخلاقی عوامل همسویی سیستم با برفیت

انسانی است و در واقع نقش اصو  حاکم بر سه راهکار پیشنهادی را 

ناپذیری مسئولیت نهایی انسانی فوی کند به نحوی که قاعده تایفا می

کند و کمیته تخصصی هوش مصنوعی شرط ردیابی را تضمین می

آورد و بازتعریی وبیفه امانتداری برفیت نظارت مستمر را فراهم می

سازد، بنابراین کنتر  هر دو شرط را در سطح حقوقی نهادینه می

ی نظری و ضامن معنادار انسانی نه یک راهکار مجزا و اضافی بلکه مبنا

این سه راهکار نه . رودانسجام سه راهکار عملی این مقاله به شمار می

به صورت مستقل و مجزا بلکه به عنوان یک بسته سیاستی منسجم و 

به هم پیوسته باید اجرا شوند. قاعده تفوی  ناپذیری مسئولیت نهایی 

 انسانی بدون وجود کمیته تخصصی هوش مصنوعی و بازتعریی وبیفه

ضمانت اجرا خواهد بود. کمیته امانتداری صرفاً یک توصیه اخلاقی بی

تخصصی هوش مصنوعی بدون قاعده تفوی  ناپذیری مسئولیت نهایی 

تأثیر انسانی و بازتعریی وبیفه امانتداری به نهادی تشریفاتی و بی

تبدیل خواهد شد. بازتعریی وبیفه امانتداری بدون دو راهکار دیگر 

ر دوش مدیران خواهد گذاشت بدون آنکه ابزارهای یزم بار سنگینی ب

برای ایفای این وبیفه را در اختیار آنها قرار دهد. بنابراین اجرای 

[ نیز ۲۷] [.۲۰همزمان و هماهنگ این سه راهکار ضروری است ]

تأکید دارند که حسابرسی مستمر هوش مصنوعی به عنوان یک ییه 

سه راهکار باشد و با فراهم کردن تواند مکمل این نظارتی اضافی می

روز و خودکار امکان نظارت مؤثرتر هیئت مدیره بر های بهگزارش

 های الگوریتمی را فراهم آورد.سامانه

 بحث و نتیجه گیری

گیری هیئت مدیره، نه هوش مصنوعی با ورود به فرآیندهای تصمیم

 تنها دقت، سرعت و کارایی را افزایش داده، بلکه نظام سنتی

پاسخگویی در حاکمیت شرکتی را با سه خلأ ساختاری و بنیادین 

مند و مواجه ساخته است که در ادبیات موجود تاکنون به طور نظام

جامع به آنها پرداخته نشده است. نخستین خلأ، نبود قاعده روشن 

های هوش در هنگام بروز خطا از سوی سامانه تعیین مسئو  برای

ای که خود ای و چندمؤلفهاهیت بستهمصنوعی است که به دلیل م

شود. برخی پژوهشگران به تر نیز میمفهوم مسئولیت دارد، پیچیده

اند که استفاده از اصطلاح مسئولیت به عنوان درستی اشاره کرده

کننده است، ابزاری تحلیلی برای مسائل اخلاقی هوش مصنوعی گمراه

سخگویی به عنوان های متعددی از جمله پازیرا این اصطلاح مؤلفه

توانایی ارائه دلیل، قابل سرزنش بودن و مسئولیت قانونی را در خود 

کنند جمع کرده است که هر یک الزامات متفاوتی برای عامل ایجاد می

[. این خلأ در سطوح هوش افزایشی و هوش تقویتی که ۷]

گیری به شکلی متوازن و غیرقابل تفکیک میان انسان و ماشین تصمیم

[ این وضعیت را ۸] کند.شود، به شکل شدیدتری بروز میمی توزیع

دهند که خطر اصلی این نامند و نشان میشکاف قابلیت سرزنش می

شکاف در کاهش انگیزه عوامل انسانی برای پیشگیری از رفتارهای 

 نادرست و کاهش احتما  جبران خسارت قربانیان است. 
ر خود هیئت مدیره در دومین خلأ، فقدان سازوکاری برای نظارت ب

های هوش مصنوعی بوده که از آن با عنوان معمای مقام نابر بر سامانه

های سهامدارمحور نابر بر نابر یاد شد و نشان داده شد که در نظام

[ در تحلیل خود، دو ۸] گرا است.نفعهای ذیبه مراتب حادتر از نظام

ماً با این معمای اند که مستقینوع شکاف پاسخگویی را شناسایی کرده

نظارتی مرتبط هستند: نخست، شکاف پاسخگویی اخلاقی که عبارت 

است از دشواری افراد در درک، تبیین و بازتا  منطق حاکم بر رفتار 

گیری خود و دیگران به دلیل پیچیدگی و ابهام فرآیندهای تصمیم

الگوریتمی و دوم، شکاف پاسخگویی عمومی که نابر بر دشواری 

در دریافت توضیح درباره تصمیمات اتخاذشده توسط  شهروندان

نهادهای عمومی و دشواری خود نهادها در پاسخگویی به این 

ها به دلیل واگذاری اختیارات به کارشناسان فنی و درخواست

افزون بر این، از منظر حقوق استرالیا . [۸های خصوصی است ]شرکت

های استفاده از سیستمبر وبیفه امانی مستمر مدیران برای نظارت بر 

هوش مصنوعی و نقش کلیدی مدیران مستقل به عنوان یک مکانیسم 

 [.۹نظارتی مؤکد تأکید شده است ]

گیری میان هیئت های زمانی تصمیمسومین خلأ، ناهمگونی بازه

های هوش مصنوعی است؛ ناهمگونی که امکان هرگونه مدیره و سامانه

های برد و در پژوهشاز میان می نظارت مؤثر و پاسخگویی به موقع را

گیری در زمان واقعی به طور سیستماتیک نادیده مربوط به تصمیم

[ این وضعیت را ذیل شکاف مسئولیت فعا  مورد ۸] گرفته شده است.

نگر است و به اهداف، اند. مسئولیت فعا ، آیندهبررسی قرار داده

دیران موبی شود که متخصصان و مها و هنجارهایی مربوط میارزش

به ترویج و رعایت آنها هستند و نیز پیامدهایی که باید از آنها 

تواند دو دسته مسئله جلوگیری کنند. معرفی هوش مصنوعی می

مرتبط با مسئولیت فعا  ایجاد کند که مورد او ، آگاه نبودن 

مهندسان، مدیران و سایر عوامل درگیر نسبت به وبایی اخلاقی و 

انگیزگی آنان در ایفای و مورد دوم، ناتوانی یا بیاجتماعی خود بوده 

[ با تمایز میان ۶[. ]۸تعهداتی که از آنها آگاه هستند  می باشد ]

اند که اتکای گرا نشان دادهفعا  و پاسخگویی واکنشپاسخگویی پیش

های پرسرعت و گرا در مواجهه با سامانهصرف به پاسخگویی واکنش

فعا ، الزامات با تقویت پاسخگویی پیش خودگردان کافی نیست و باید

 ها لحاظ کرد.نظارتی را پیشاپیش در طراحی و استقرار سامانه

شده در این مقاله و راهکارهای تحلیل سه خلأ پاسخگویی ارائه

های تجربی و پیشنهادی برای پر کردن آنها، اگرچه مبتنی بر پژوهش

عملی متعددی  هایها و چالشنظری معتبر است، اما با محدودیت

ترین مواجه است که باید مورد توجه قرار گیرد. نخستین و مهم

محدودیت، وابستگی شدید راهکارهای پیشنهادی به شفافیت و 

های هوش مصنوعی است. در حا  حاضر، بسیاری تفسیرپذیری سامانه

های پیشرفته به ویژه در حوزه یادگیری عمیق، ذاتاً غیرقابل از الگوریتم
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توانند به ا جعبه سیاه هستند و حتی طراحان آنها نیز نمیتفسیر ی

طور کامل توضیح دهند که چرا یک ورودی خاص به یک خروجی 

توان از در چنین شرایطی، نمی [.۲۰[]14خاص منجر شده است ]

اعضای هیئت مدیره انتظار داشت که منطق پشت توصیه الگوریتمی 

ولیت بپذیرند. بنابراین، را درک کنند و سپس در قبا  آن تصمیم مسئ

ای در گذاری گستردهپیش از اجرایی شدن این راهکار، باید سرمایه

های هوش حوزه هوش مصنوعی تفسیرپذیر انجام شود تا سامانه

های ای طراحی شوند که خروجی آنها برای انسانمصنوعی به گونه

شرط تا زمانی که این پیش [.1۶غیرمتخصص نیز قابل درک باشد ]

ی برآورده نشود، قاعده تفوی  ناپذیری مسئولیت نهایی انسانی یا فن

محتوای کاهش غیرممکن خواهد بود یا به یک تشریفات اداری بی

دهد که یابد. افزون بر این، تجربه حوزه اخلاق پزشکی نشان میمی

اتکای صرف به اصو  کلی، بدون ایجاد سازوکارهای نظارت مشارکتی، 

آور، فرایندهای شفاف بازبینی و الزامساختارهای پاسخگویی 

تواند از حسابرسی اخلاقی مستقل در سطح سازمانی و صنفی، نمی

بروز خطاها و سوءرفتارهای الگوریتمی جلوگیری کند و اخلاق هوش 

عنوان یک فرایند مستمر و نه یک مقصد نهایی در مصنوعی را باید به

نشانه شکست، بلکه نظر گرفت که در آن اختلافات هنجاری عمیق نه 

 [.  ۳۷]گیری اخلاقی و تنوع اندیشه است نشانه جدی

های حقوقی و های چشمگیر میان نظامدومین محدودیت، تفاوت

های قضایی مختلی است. همان های حاکمیت شرکتی در حوزهسنت

های [ در تحلیل تطبیقی خود نشان داده است، نظام1۵طور که ]

گرا نفعهای ذیتحده، در مقایسه با نظامسهامدارمحور مانند ایایت م

سازی مانند اتحادیه اروپا، برفیت بسیار کمتری برای یکپارچه

سازوکارهای پاسخگویی الگوریتمی دارند و هرگونه تلاش برای 

ها با مقاومت ساختاری و بازتعریی وبیفه امانتداری در این نظام

تحادیه اروپا قانون هوش مصنوعی ا [.1۵سیاسی مواجه خواهد شد ]

های هوش مصنوعی به تصویب رسید، سامانه ۲۰۲4که در سا  

ای از جمله ایجاد نظام پرخطر را موبی به رعایت الزامات سختگیرانه

ها، مستندسازی فنی، نظارت مدیریت ریسک، حاکمیت بر داده

انسانی، و دقت و امنیت سایبری کرده است، اما در کشورهایی که فاقد 

جامعی هستند، خلأ پاسخگویی به قوت خود باقی چنین قوانین 

های موجود [ با تأکید بر برفیت۹[. از سوی دیگر، ]1۵خواهد ماند ]

های حقوقی پیشرفته اند که حتی در نظامدر حقوق استرالیا نشان داده

های هوش مصنوعی در حاکمیت شرکتی، نیز برای مواجهه با چالش

 د دارد.نیاز به اصلاحات قانونی اساسی وجو

المللی هماهنگ برای سومین محدودیت، فقدان یک نظام بین

گری هوش مصنوعی در سطح حاکمیت شرکتی است. تنظیم

ای از قوانین پراکنده و گاه متناق  های چندملیتی با مجموعهشرکت

های قضایی مختلی مواجه هستند و این پراکندگی، امکان در حوزه

سازد پیشنهادی را دشوار میاجرای یکسان راهکارهای 

[ نیز بر این نکته تأکید دارند که پاسخگویی در هوش ۶] . [۳۵[]۳۶]

مصنوعی یک مسئله صرفاً حقوقی یا فنی نیست، بلکه یک مسئله 

گذاران، اجتماعی و سیاسی است که نیازمند هماهنگی میان سیاست

ین گران و فناوران در سطح ملی و فراملی است. با وجود اتنظیم

ها، نادیده گرفتن سه خلأ پاسخگویی و عدم اقدام برای پر محدودیت

تری برای نظام حاکمیت شرکتی های بسیار سنگینکردن آنها، هزینه

های اخیر، از در پی خواهد داشت. تجربه خطاهای الگوریتمی در سا 

های استخدام تا تصمیمات های جنسیتی و نژادی در سامانهسوگیری

های تشخیص پزشکی و خودروهای خودران، نشان مانهاشتباه در سا

های هوش مصنوعی بدون ایجاد داده است که اتکای کور به سامانه

های تواند به خسارتسازوکارهای پاسخگویی شفاف، می

[  با تأکید ۷] ها و جوامع منجر شود.ناپذیری برای افراد، سازمانجبران

تخصصی به جای اتکای صرف بر لزوم استفاده از جعبه ابزار اخلاقی 

دهد که راه حل مشکلات اخلاقی به مفهوم کلی مسئولیت، نشان می

های مختلی مسئولیت و طراحی هوش مصنوعی در تفکیک مؤلفه

 سازوکارهای متناسب با هر یک نهفته است.

در نهایت، این مقاله نشان داد که پاسخگویی در عصر هوش مصنوعی 

ای پیچیده از روابط، ، بلکه شبکهبعدینه یک مفهوم ساده و یک

ها و اهداف به هم پیوسته است. در این مقاله از چارچو  مؤلفه

[ بر اساس چهار هدف انطباق، گزارش، نظارت و ۶سودمندی که ]

اند نیز بهره گرفته اجرا، برای ساماندهی این روابط پیچیده فراهم آورده

ابلیت سرزنش، [ با شناسایی چهار شکاف ق۸از سوی دیگر، ] شد.

پاسخگویی اخلاقی، پاسخگویی عمومی و مسئولیت فعا ، نقشه راه 

های نظام حاکمیت پذیریروشنی برای شناسایی و درمان آسیب

ترکیب این  اند کهشرکتی در مواجهه با هوش مصنوعی ترسیم کرده

دو چارچو  با سه راهکار عملی پیشنهادی در این مقاله یعنی قاعده 

مسئولیت نهایی انسانی، ایجاد کمیته تخصصی هوش  تفوی  ناپذیری

تواند مصنوعی در هیئت مدیره، و بازتعریی وبیفه امانتداری، می

مبنایی مستحکم برای اصلاح نظام حاکمیت شرکتی در عصر 

سازی های پیادهها فراهم آورد. همچنین، تجربه چالشالگوریتم

دهد اری، نشان میها، از جمله هوش تجهای نوین در سازمانفناوری

که نظام حاکمیت شرکتی در مواجهه با هوش مصنوعی نیازمند 

[. ۳۸طراحی سازوکارهای نظارتی و پاسخگویی متناسب است ]

های آینده باید به طور خاص بر روی پیشنهاد می گردد که پژوهش

های های عملی برای افزایش شفافیت و تفسیرپذیری سامانهروش

ادهای نظارتی مستقل و تخصصی در سطح هوش مصنوعی، طراحی نه

ملی و فراملی و بررسی تطبیقی اثربخشی راهکارهای پیشنهادی در 

های قضایی مختلی و صنایع گوناگون متمرکز شوند. در این حوزه

راه تحقیقاتی راستا، چهارچو  هوش مصنوعی مسئو  و نقشه

دهی ت[، چهار پرسش کلیدی را برای جه4۰[]۳۹شده در منابع ]ارائه

توان کنند: نخست، چگونه میهای آتی پیشنهاد میبه پژوهش

پذیری هوش مصنوعی را برای اعضای غیرمتخصص های تبیینروش

درک و کاربردی ساخت و چه سازوکارهایی از هیئت مدیره قابل
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ها چگونه مسئولیت کند؟ دوم، سازمانسوءاستفاده از آن جلوگیری می

دهند و آیا نظارت بر هوش می خطاهای الگورتیمی را تخصیص

های موجود یا کمیته جدیدی مستقر شود؟ مصنوعی باید در کمیته

هایی های کنتر  داخلی مؤثر بر هوش مصنوعی چه ویژگیسوم، نظام

های قضایی های نظارتی میان حوزهباید داشته باشند؟ و چهارم، تفاوت

اسخ به این گذارد؟ پهای حاکمیت شرکتی تأثیر میچگونه بر شیوه

ساز تحقق نظام حاکمیت شرکتی خواهد بود که در ها، زمینهپرسش

کنتر ، بلکه سیاهی غیرقابلعنوان جعبهآن، هوش مصنوعی نه به

گیری عنوان ابزاری شفاف، عادینه و پاسخگو در خدمت تصمیمبه

 گیرد. راهبردی قرار می

اکمیتی هوش های اخلاقی و حبا توجه به اینکه مواجهه با چالش

نفعان شامل ریزی جامع و مشارکت همۀ ذیمصنوعی، نیازمند برنامه

گذاران، فناوران، نهادهای مدنی و شهروندان است و این سیاست

تواند الگویی برای اصلاح نظام حاکمیت شرکتی رویکرد مشارکتی می

شود [، پیشنهاد می41در مواجهه با سه خلأ پاسخگویی فراهم آورد ]

ها، انتظارات و نگرش طور خاص به بررسیهای آتی بهشکه پژوه

در خصوص نحوه تخصیص مسئولیت در  نفعان مختلیهای ذیاولویت

خطاهای الگورتیمی و سازوکارهای نظارت بر هیئت مدیره بپردازند تا 

های مشارکتی و از این طریق، زمینه برای طراحی چهارچو 

رکتی فراهم شود. بدون تر پاسخگویی در نظام حاکمیت شعملیاتی

هایی، نظام حاکمیت شرکتی در عصر هوش مصنوعی یا چنین تلاش

اعتبار خواهد شد و یا به شکلی فزاینده به سمت خودگردانی به کلی بی

کامل و حذف نظارت انسانی حرکت خواهد کرد که پیامدهای آن برای 

دموکراسی اقتصادی و پاسخگویی شرکتی، در حا  حاضر قابل 

 کننده خواهد بود.تردید ژرف و دگرگونینی نیست اما بیبپیش

 تعارض منافع

نویسندگان این مقاله اعلام می دارند که هیچگونه تعارض منافع 

 توسط نویسندگان بیان نشده است.
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